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異和感を契機とした看護援助過程の 発展 に 関する研究
伴
+
真由美 ( 石川県立看護大学)
援助対象 (以下対象とす る) が求 め て い た こ と と の 間 に看護職 が異和感を感 じ た援助事象 と異和感を感 じた後 の 援助過程
の 特徴を明らか に し, そ の よう な援助体験を契機に援助内容を改善 して い く方法を示す こ とを目的 と し た｡ 看護職を繭査対
象 と し, 異和感を感 じた17事例 の 看護職 の 援助行為 とそ の 意図, 対象 の 反応 , 対象の 反応 の 受け と め, 対象 と看護職 と の 関
係, を調 べ , 異和感を感 じた 事象と そ れに 引き続く援助過程を分析した｡ そ の 結果, 以下 の こ とが 明 らか に な っ た｡
1 . 看護職 が異和感を感 じた事象 :(1)看護職が 自分 の 考え か ら対象 の 像を措 い て 援助を実施 して い た , (2)対象の 反応 は援助
を望 ま な い と い うもの で あ っ た ｡
2 . 看護職が 異和感を感じた後 の援助過程 :(1)対象の 反応 の 理 由を確認す る, (2)(1)の行為 に よ り, 対象が気持ち ･ 考え ･ 意
思 ･ 希望 ･ 生活過程等を表現す る こ とが でき, 看護 職が そ れ を受けと め る, (3)対象の 気持ち ･ 考 え ･ 意思 ･ 希望 ･ 生活 過
程等を基盤 に据 え た援助を実施す右こ と に よ り, 対象 と の 信頼関係 が深まり, 援助 ニ ー ズ が充足 され る, と い う過程 が確
認 され た｡ 対象と の 間に看護職 が感じた異和感を契機に , 対象 の 気持ち ･ 考え ･ 意思 ･ 希望 ･ 生活 過程等を確認 し, そ れ
を基盤 に据え た援助を実施すれば援助が発展す る の で な い か と考え られ た｡
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I
. 目 的
看護の援助対象 (以下対象) は, 主体的で個別的な存
在で あり, 様 々 な状況に あ っ て 多様な ニ ー ズ をも っ て い
る｡ 看護職は, 対象 の援助 ニ ー ズを把握し, 必要な援助
内容を計画 ･ 実施し て いく ｡ 対象の 援助 ニ ー ズ を充足す
る適切な援助に な っ て い るか どうか を看護職自身が判断
で きる 一 つ の 方法と して , 対象と の間 に感じる異和感に
意味がある の で ないかと考えた .
異和感に 関して , 宮本 1) は, ｢周囲の 環境に 適合で き
な心ために生じた, 精神的にも身体的にも不調和な感覚｣
とい う ことを表現するの に適切な言葉 で あ る こ と, ｢相
手の行動は不快だけれ ども, 相手だけが間違 っ て い ると
も言い切れな い と い う開かれ た姿勢｣ とい う意味を含む
こと, ｢身体の感じ の 中で もとりわけ異和感を重視 し ,
こ れ を導きの 糸と しなが ら考えを進めれば, 大きく判断′
二
きJ
を誤る こと ばな い｣ こ とを述 べ て い る｡ 本研究で は, こ
の 考え方に基づき, 衰和感を ｢対象の言動 は不快だが ,
対象が間違 っ て い ると いう こ と で なく, 対象と自分を相
対化 して捉え, 別 の もの だ と いう意味合い を含み , 対象
と し っ くり調和 しな い感じ｣ とする｡ 看護職が対象が求
めて い た ことと の 間に 異和感を感じた事象やそ の 後の 援
助過程に つ い て援助 ニ ー ズや信頼関係に焦点をあ て て明
らか に した研究は はとん どな い ｡
本研究の 目的は, 対象が求め て い た こ とと の 間 に看護
職が異和感を感じた援助場面を取り上げ, そ の 援助事象
と異和感を感じた後の援助過程の特徴を明らか に し, そ
の ような援助体験を契機 に援助内容を改善 して い く方法
を示すこと で ある｡
Ⅱ
. 方 法
1. 調査方法
調査項目を設定して半構成的な面接を実施した｡
1) 調査項目
以下の よう に , 援助 の 実施に 際し, 対象が求め て い た
こ とと の 間 で看護職が異和感を感 じた援助過程を四 つ の
段階に分け, そ れぞれ の 段階に おける項目を設定した｡
①異和感を感じた段階 : 対象が適切で な い ･ 望 まな い と
思 っ た援助行為とそ の 意図, 対象 の反応の 予測, 援助 に
対する対象側の反応 , 対象 の反応に 関する受けとめ , ②
対象の 気持ち ･ 考え ･ 意思 ･ 希望等が理解できた段階 :
対象が援助を適切で な い ･ 望まな い理由(対象の気持ち ･
考え ･ 意思 ･ 希望等), そ の 理由の確認の 有無, そ の 理
由の 受けとめ, ③対象の要望等を基盤に据えた援助を実
施 した段階 : そ の後実施した援助行為とそ の意図, ④対
象と看護職との信頼関係が深ま っ た段階 :対象側の 変化
(看護職の立場 の受容の深まり), 看護職側の変化 (信頼
関係の 深まり, 対象 の 理解の深まり), そ の 他, ⑤援助
受理 : 平成14年 6月20 日 Ac c epted: Ju n e. 20. 200 2.
千葉看会誌 V O L. 8 Nα1 2002. 6 55
過程の 背景 : 対象の概要 (異和感を感じた対象, 本人 の
年齢 ･ 性 ･ 健康状態 ･ 経過), 援助経過, ⑥看護職 の背
景 : 看護職種, 勤務場所, 異和感を感じた対象, で ある｡
2) 調査対象
援助過程の なか で異和感を感 じる こ とは看護職に共通
にある の で な い か と考え, 調査対象は保健師及び看護師
の両者を含む ことと した｡ 看護職の個人的な援助体験を
調査するため , 個別 に協力を得る ことを考慮して , 既知
の看護職に依頼 し, 依頼 に応じ てくれた17名とした｡ そ
の構成 は, 保健師は10名で , 今回の追究事象である異和
感を感じた体験時の看護職経験年数 は1 - 16年, 同様に ,
看護師は7名で , 1 - 9年 で ある｡
看護職の援助が改善した, ある い は改善しなか っ た の
いずれ の場面 でも調査対象が選んだもの とする｡ ま た,
援助過程を段階に沿 っ て み て いくと同時に , 段階どおり
で な い援助過程 に つ い て も調査対象と し, 援助過程に含
まれる看護職の 認識 ･ 行為, 対象 の反応を捉え, 擾助過
程が明確に な るよう にする｡
3) デ ー タ収集の方法
調査対象と なる看護職に は, 研究目的を説明し, ま た,
デ ー タ を本研究の目的以外に使用しな い こ と, 看護職自
身や援助事例の対象が特定される よう な表現はしな い こ
とを説明したうえ で, 研究協力の 同意を得た｡
調査項目を含む質問と して , 問 い を用意し, 調査票を
作成する｡ 問 い は, ｢あなた自身が行 っ た看護援助事例
に つ い て , 対象 (本人ある い は家族) に適切で ある ･ 必
要 で あると判断して 行 っ た援助に対し て , 予測に 反して
対象がそ の援助を よい と思わ な い反応 (受け入れを拒む,
提案 に同意 しな い , 提案 に異論をとなえ る, 受 け入れ て
は い て も看護職が異和感を感じる, な ど) を したと い う
異和感を感じた状況と, そ の異和感を ど の ように受けと
め, 対応したか｣ である｡
調査対象に面接を行い , 異和感を感じた状況とそ の後
の援助過程を語 っ て も らい , 筆者か ら調査項目に基づ い
て質問を加えた｡ 調査対象者に了承を得て 聞き取 っ た内
容を録音 した｡ 面接内容を逐語録に起 こ し, デ ー タ の確
認や追加 した い箇所に つ い て は, 面接ある い は電話で聞
き取り, 逐語録に加えた ｡
2. 分析方法
(1) 分析単位とする援助過程
逐語録か ら, 看護職が異和感を感 じた後, そ の異和感
に関する対応が終了したと判断され る時期まで を援助過
程とする｡
(2) 対象が求めて い た こと と の間 に看護職が異和感を
感じた事象
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対象が求め て い た こ とと の 間 に異和感を感じた事象の
特徴を明らか にする に は, 看護職の援助行為だけ でなく,
認識を明らか にする必要があ ると考えた｡ そ こ で , 看護
職が異和感を感じた場面に お ける, 看護職が措い て い た
対象の像, 捉え て い た援助 ニ ー ズ, 援助行為, 援助行為
を選択 した根拠, 対象 の反応, 異和感を感 じた後の 援助
過程で看護職が認識した ことを抽出する ことと した ｡
(3) 看護職が異和感を感じた後の 援助過程
異和感を感 じた後, 看護職の認識 ･ 対応が変化 して い
る ことが多い の で な い か と考えた｡ そ こ で , 異和感を感
じた後の援助過程の 特徴を明らか にするため, 看護職が
異和感を感 じた後の 看護職の認識 ･ 対応を確認し, さ ら
に , そ れ ら の対応に より対象はどう変化したか (援助ニ ー
ズの 充足度, 対象と看護職との 関係) を抽出する こと と
した｡
Ⅱ
. 結 果
1. 調査対象事例の概要 (表1)
家庭訪問に お い て 異和感を感じた事例は9事例で あり,
そ の対象は, 産婦2事例, 在宅療養者1事例, 在宅療養
者 ･ 主介護者1事例, 圭介護者5事例 であ っ た｡ 電話相
談に お い て異和感を感じた事例 は1事例 であり, そ の対
象は, 相談者本人で あ っ た｡ 病棟看護 にお い て異和感を
感じた事例 は7事例であり, そ の対象 は, 患者6事例,
主介護者1事例で あ っ た｡
2
. 対象が求めて いた こ とと の 間に看護職が異和感を感
じた事象 (表2)
1) 異和感を感じた時点で看護職が描い て い た対象の像,
捉え て い た援助 ニ ー ズと援助行為
異和感を感じた時点で , 看護職は, 対象 の 像を措き,
援助 ニ ー ズ を捉え て援助行為を行 っ て い た｡
援助 ニ ー ズ は, 休養の 確保, 育児不安の 軽減, 訪問診
療の受診, 介護負担の 軽減, 家庭医の確保, 転倒予防,
食事を楽 しむ, 誤喋の 予防,.検
査 (剃毛) の 理解, 退院
後の裾創処置の 自信, 呼吸草 ･ 不安 の 軽減, 退院の自信,
入浴方法 ･ 創処置の理解, 疾患 ･ 創の 受容, 退院後の生
活管理, 等 であ っ た｡
援助行為 は, 提案, 訪問, 確認, 看護職の考え の伝達,
説明, 食事介助, 介護指導, 呼吸苦の 軽減痩助, 手術創
を見て もらう , 等 で あ っ た｡
2) 援助行為を選択 した根拠
看護職が異和感を感 じた援助行為を選択した根拠と し
て , は とん ど の事例に お い て 看護職が把握 して い た対象
の 状況があ っ た が, その 他 に , 悪化 の可能性, 他 の 看護
職か ら の引き継ぎ, 他 の 事例で適切な援助で あ っ た , 香
表1 調査対象17事例の 概要
車例N o 看護職種 援助場面 異和感を感 じた 対象 事 例 の 状 況
1
保 健 師 家庭訪問 産婦 (本人) 第 1子 :生 後 1 か月半
産婦 :28歳 , 産祷期 う つ 病 の 可 能性
2
保 健 師 家庭訪問 産婦 (本人) 第 1子 : 3■か月で死亡, 第2子 :生 後 1週間
産婦 :27歳
3 保 健 師 家庭訪問 在宅療養者(本人) 在宅療養者 :4 5歳, 女性, 精神分裂病
4 保 健 師 家庭訪問
在宅療養者 ( 本人),
圭介護者 (本人 の 夫)
在宅療養者 :58歳 , 女性, 筋萎縮性側索硬化症
5 保 健 師 家庭訪問 圭介護者 (長男 の 妻) 在宅療養者 :67歳, 女性, 筋萎縮性側索硬化症
6 保 健 師 家庭訪問 圭介護者.(本人 の 夫) 在宅療養者:62歳, 女性, 脊髄小脳変性症
7 保 健 師 家庭訪問 主介護者 (本人 の妻) 在宅療養者 :78歳, 男性, 進行性核上性麻痔
8 保 健 師 家庭訪問 圭介護者 (本人の 夫) 在宅療養者:60歳代後半 , 女性, パ ー キ ン ソ ン 病
9 保 健 師 家庭訪問 主介護者 ( 本人の 弟) 在宅療養者:70歳代, 女 性, 脊髄小脳変性症
10 保 健 師 電話相談 相談者 (本人) 相談者 : 高校 3年生
ll 看 蔑 師 病棟看護 患者 (本人) 患者 : 78歳, 女性, - ン チ ン ト ン 舞踏病
1.2 看 護 師 病棟看護 患者 (本人) 患者 :70歳代, 男性, 狭心症 , 糖尿病-
13 看 蔑 師 病棟看護 主介護者 (本人の 妻) 患者:62歳, 男性, 進行性核上性麻痔
14 看 護 師 病棟看護 患者 (本人) 患者 :70歳, 男性, 大動脈炎症候群手術後
1 5 看 護 師 病棟看護 患者 (本人) 患者 :60歳代後半, 女性, イ レ ウ ス 手術後
16 看 蔑 師 病棟看護 患者(本人) 患者.:57歳, 女性, 乳癌 (右側) 手術後
1 7 看 護 師 病棟看護 患者 (本人) 患者 :73歳, 男性, 前立腺腫癌 (骨転移あり)
護職の考え , 一 般論, ア ン ケ ー ト結果等, 看護職側の考
えが含まれ て い た｡
3) 対象の 反応
看護職が異和感を感じた時の対象の 反応は, 提案 に異
論を となえ たもの , 提案どおり実行 しなか っ たもの , 援
助や提案を受け入れなか っ た り拒んだり したもの , 援助
後に も同じ訴えが続い たもの , 対象 の 希望 ･ 悩みと捉え
た こ とを対象に確認すると異論をとなえ たもの , 表情が
悪化したもの等があ っ た｡ ま た, 提案 に同意したり提案
どおりに実行したりした後に実行しなくな っ たもの もあ っ
た｡
4) 後で看護職が認識 した こと
事例1で は, 看護職は産婦の 像を ｢実家で休養をと っ
た方がよ い｣ と描き, 実家 で の 休養を提案したと こ ろ,
産婦 は提案に異論をとなえた ｡ 後 で看護職が産婦 に確認
して認識 した こと ば ｢ 夫と暮らした い, こ どもを預けて
仕事 に行 削ぎ気分転換が できる｣ と い う産婦の気持ち -i:;･t^
e
考 え で あり, 提案 に異論を となえ た理 由で あ っ た ｡ そ の
他 の事例 にお い て も後 で看護職が認識した こと ば, 対象
の , 気持ち (妄想に よる恐怖, 主治医が救 っ て くれ た,
退院 して大丈夫だ ろうか , 癌なん だと シ ョ ッ ク だ っ た,
等), 考え (家庭医の薬に より悪化 した , 家族 の 世話 は
家族がするもの , 等), 意思 (本人に何か し て あげた い ,
等), 希望 (医師に診て もら い た い , 裾創が完全 に治 る
ま で入院させた い , 等), 生活過程 (受診経過, こ れ ま
で の本人と の 関係, こ れ ま で の 食事介助方法, 等) 等で
あり, 対象が援助を望まな い 理由で あ っ た｡
3
. 看護職が異和感を感 じた後の援助過程 (表3)
事例1 -
1
7, 10, 12- 14で は, 異和感を感じた後 , 対
象 に援助を望まな い理 由を確認すると, 対象側か ら気持
ち ･ 考え ･ 意思 ･ 希望 ･ 生活過程等が表現され , 看護職
はそれを理解で きて い た｡ そ の要望等を尊重して基盤に
据えた援助を実施 した結果, 対象と看護職との信頼関係
が深ま っ た り, あ る い は援助 ニ ー ズ が充足され る方向に
向か っ た り して い た｡
事例15で は, 対象 の気持ち ･ 考 えを理解し て も, 同 じ
援助を続けたが, 対象 に応えようとし, 信頼関係が深ま っ
た｡
事例8, 11で は, 対象以外の人か ら対象が援助を望ま
な い 理由を確認したが, 事例8 で は援助を変えず, 事例
11で は対象の 要望を基盤に据えた援助を実施した結果,
対象と看護職 との信頼関係が深まり, 援助 ニ ー ズ が充足
された｡
事例16 は, 援助を望まな い 理由を確認 して 理解 ･ 尊重
したと こ ろ で援助が終わ っ て い た｡
事例9 で は, 対象 に援助を望まな い理由を確認 して お
らず, 異和感が続い た｡ 事例17で は, 異和感を感 じた対
象で あ っ た患者に はそ の話題に つ い て それ以上は触れず,
家族 に指導を実施した｡
対象が援助を望ま な い理 由の 確認の 仕方は, 対象 に 援
助を垂まない 理由を尋ねる, 対象 の 気持ち等を確認する,
援助を実施 した理 由を伝える, 対象の 希望 ･ 悩みと捉え
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表2 対象が求 めて い た ことと の 間 に看護職が異和感を感じた事象
事例 No 対象の像 援 助 ニ ー ズ 援助行為 援助行為の 根拠 対象 の反応 後で 認識した こと
1
実家で 休養をと つ た 方 休養の 確保 (丑実 家で の 休養 を提 本人 の 状況, 帰宅後 ①提 案に 異論, ② 提案 に異論 をとなえ た理 由 ( 夫と
が よ い 莱, (塾実母からの 支 の生 活状況とそ れ に 提案 に 異論 暮 らしたい,■ こ どもを預 けて 仕事
援 を提 案 対す る不安, 悪化 の
可能性
に行 けば気 分転 換が で きる)
E]
育児 はで きな い の で な 育 児不安の 軽 ①夫 に電話 で 約束後 病棟看護 師からの 引 訪問 を受 け入れず 訪問 を受 け入 れなか つ た理 由 ( 夫
いか , 夫が いれ ば訪 問 減 訪問, ②相談 に の る き継 ぎに よる 本人の か ら訪問 を受 け入 れない よ うに 言
を受 け入れ るだ ろう と置 き手紙 状況 われ た), 育児 はで きて い る
3
苦 しい状況で も ドア を 時間を守 つ て 受診 同行依頼 あり, 本人 の状況, 勤務 時 訪問 を受 け入 れず 訪問を受 け入 れなか つ た 理 由 ( 妄
開 けて くれ るだ ろう の援 助依頼 翌朝訪 問する ことを
約束 し訪 問
間 を考 えて援助依 頼
が で きる
想 に よ る恐怖)
4
訪問診療を受 けた い 訪 問診療の 受
診
訪問診療受診 を提案 本人 . 圭介 護者 の 状
況, 病名 の疑 い
提案 に異論 提案に 異論 をと なえた理 由 ( 受診
墓室過, 今 の 主治医 が救 つ てくれた)
5
こ どもの 送り迎え をし 介護 負担の 軽 ヘ ル パ ー 導入 を提案 圭介護者 の状況, 他 提案 に同意 した が 提案 どおり に実行 しな か つ た理 由
て ほし い, 外出す る時
間を作 つ て は しい
減 の 事例 実行せず (これま で の本人 と の 関係 , 本人
に 何か して あげ た い)
6
薬 は作用が 同じな ら別 家庭医の確保 家庭医導入 を提 案 本人 . 圭介護者 の状 提案 どおり に実行 提 案の 方法を止め た理 由 ( 家庭医
の 薬で もよ い , 薬 香も 介護負担 の軽 況, 悪化 の可能性, した後, 元の 方法 の薬 に よ り悪化 し た, A病 院の 薬
らい に 行く時間が短く
な れば介護負担が減 る
減 他の 事例 に 変更 が い い).
7
介護が大変で あ る 介護負担 の軽 ヘ ル パ ー 導入 を提案 本人 . 圭介護者 . 長 提案 に 同意 したが 提案 を拒 否した 理由 ( 家族の 世話
減 女の 状況 後 で拒 否 は で きる だけ家族が す る もの , 人
の 出入 りが激しい の は好 まない)
8
高齢, 腰痛 . 高血圧が
あ るた め, 休養をと つ
た 方がよ い
介護負担 の軽
減
清拭援助 を提案 主介護者の 状況 提案 を受 け入れず 提案 を受 け入 れなか つ た三理由 ( 推
進負 か ら ｢ 関係が で き るま で に 時
間が かかり, なかなか任せ て もら
え な かつ た｣ と聞い た)
9
住宅改造を した方が よ
い
転倒予防 住宅改造を提案 本人の 状況, 悪化の
可能性
提案 どおり実行せ
ず
な し
10
母が付き合うの は特定 母 に特定 の男 希望 . 悩みと捉 え た 本人 . 母の 状況 . 気 確認 に 異論 確認 に異論 をとな えた 理 由 (静か
の 男性に して もら い た
い
性と付 き合 つ
て ほ しい
ことを確認 持ち, 性行為 に対す
る保健師の 考え
に して ほ しい)
ll
きれい に 食べ たい 食事を楽しむ
誤噴 の予 防
食事介助 食事 は楽しみだか ら
され い に食 べ る もの
とい う 一 般論
援助 を拒否 援助 を拒否 した理 由 (これま で 食
事 を全部混 ぜて大 きな食境 を次 々
と ロ に入 れる食事 方法で あ つ た)
12
CAG 検査 は どう い う C A G検 査 の 剃毛 の説明, 質 問の 本人 の 状 況, C A G 援助 に 異論 援助 に異論 をとな えた 理 由 (以前
体験 になるか ばわ か つ
て い る
理解 投 げか け 検査 は10回 目 の検査後 に痛 か つ た)
13
祷創 は前回 より も深 い 退 院後の 裾創 裾創処置 の指導 本人 . 圭介護者 の状 不 安の 訴え 予 測と異 な る反 応を した理 由 ( 裾
が, 器用 な人だ し, 処
置 はで き る
処 置の 自信 況, 圭介護者が裾創
の 処置 をす ると言 つ
た
創 が完全 に 治 るまで入院させたい)
14
呼吸が 苦 しい. 呼吸苦の軽減 呼吸状 態の確 認, 呼 本人 の訴 え, 本人 の 呼吸苦の 訴え を練 訴 えを繰り返した 理由 ( 医師に 診
不安の 軽減 吸 しやすい 体位 . 潔
呼吸 の 促進, 話を聴
く, 宿 . 背中をさす
る
状況 り返した て もらい た い)
15
悲観 的に考 える 退院の 自信 退院 で き る こと は書
ばしい ことで あ ると
伝 えた
本人 の状況 援助 に異論 援 助に 異論をとな え た理 由 ( 身体
が丈夫で ない し, 年だ し, 退院し
て 大丈夫だ ろうか)
16
以前 に受 けた乳房 切除 入浴方法 . 創 手術創 を見せ る 乳癌術後 の外来患者 表情が暗く なつ た 予 測と異年 る反応を した理 由 ( 創
術 よ りも身体 が楽 で 創 処置の 理解, へ の ア ン ケ - ト結果 をみ て や
■
つ ばり癌な ん だ と感じて
がきれい なの で喜 ぶ 疾患 . 別 の受
容
で 希望 さ れた援助 シ ョ ツ タだ つ た)
17
圭介護者と の関係 が 悪
く, 家に帰 りたくない
の で な い か
退院後 の生活
管理
退 院後 の 生活の 確認 本人 の状況, 悪化 の
可能性
確認を拒否 なし
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表3 対象が求めて い た ことと の間 に看護職が異和感を感 じた後の援助過栓
事例N o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 l l 12 13 14 1 5 16■ 17
対象が求め て い た こ と と の 間 に
異和感を感 じた
+ + + + + + + + + + + + + + + + +
対象の 気持ち . 考え . 意思 . 希
盟 . 生活過程等を確認 した
+ + + + + + + (+) + (+) + + + + +
対象 の 気持ち . 考え . 意思 . 希
望 . 生活過程等 が理 解 でき た
+ + ■+ + + + + (+) + (+) + + + + +
対象 の 要望等 を尊重した + + + + + 十 + E) + + + + + +
対象の 要望等を基盤 に据 え た援
助を実施 し た
+ + + + + + + + + + + +
対象と看護職との 信頼関係 が深
ま つ た
+ + + + + ± + + 十 + +
援助 ニ ー ズ が 充足 され る方向 に
向か つ た
+ + ± + + + + ± + + ± + +
注) + : 衰左側の 項目 に該当す るもの , - :該 当 しな い もの
± : どち ら とも い え な い も の , (+): 対象以外 の 人 か ら確認 した もの
た こ とを対象に確認する, 等 で あ っ た｡
Ⅳ . 考 察
1
. 対象が求めて いた こ とと の闇に看護職が異和感を感
じた事象の特徴
看護職は, そ の 時 に把握し て い る対象の状況の 他に,
自分 の考えを含め て 対象の 像を措き, 援助行為を行 っ て
い た｡ 対象 の反応は, 援助を望まな いと いうも の で あり,
そ れ に看護職は異和感を感じて い た｡ 看護職は こち らが
思い込ん で い る可能性が ある こ とを認識して い る こ とが
必要で ある｡
異和感を感じた後の 援助過程で看護職が認識 した こ と
紘, 対象 の 気持ち ･ 考え ･ 意思 ･ 希望, 生活過程等であ っ
た｡ 平山 2), 安田 3) ら は, 情報収集時に本人 ･ 家族 の 気
持ち ･ 考 えを把接する重要性を述 べ て い るが, 本研究で
も対象の 気持ち ･ 考え ･ 意思 ･ 希望 ･ 生活過程等を把握
する こと の 重要性が明らか に な っ た｡
2
. 看護耽が異和感を感じた後の援助過程の特徴
看護職が異和感を感じた後, 対象 に援助を望まな い理
由を確認すると, 対象側か ら気持ち ･ 考え ･_意思
･ 希望 ･
生活過程等が表現され , そ の要望等を尊重 して 基盤に瞭/',≡
え た援助を実施した結果, 対象と看護職との信頼関係が
深ま っ た り, あ る い は援助 ニ ー ズ が充足される方向に向
か っ たりして い た ｡ こ の こ とは, ウ ィ ー デ ン バ ッ ク 4) の
援助 へ の ニ ー ドを満たすため に行われる熟慮された行為
の 過程に類似 して い た｡
3. 異和感を契機 に援助内容を改善 して いく援助の あり
方
本研究で は, 対象が求め て い た こ とと の 間 に看護職が
感 じた異和感を契機 にするならば, 援助が発展するの で
な い かと い う ことが確認され た｡
看護職が対象の援助 ニ ー ズ を判断し, そ の ニ ー ズ を充足
するため の 援助を実施 しよう とする際に , 異和感 を感じ
たな らば , そ の 理 由を確認 して援助内容を見直すこ とが
重要で あ る｡
今後 は, 援助 に関する看護職の認識 ･ 行為をさ ら に 明
確に したり, ま た, 対象側の 認識も調査する必要が ある
の で な い か と考える｡
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TA S T U D Y O N IM P R OVIN G N U R SI N G P R O C ES SE S W H E N A C E RT AIN U N C O M F O R T A B L E N ESS IS
EX P E RIE N C E D W IT H P A TIE N T S O R T H EIR F A MILIE S
M ayu mi Ba n
lshikaw a Prefectu r al Nu rsing University
E E Y W O R D S:
unc omfortablen es s, nu r sl ng need, tru stl ng relationship, n ursl ng pro c e s s
The purposes ofthis study w ere :to examin ethe n urslng phen o m e n a a ndnursing pro cesse sin which
n ur ses(Ns) a ndpublic health n u rs占 (p H Ns)feelun comfortable with patients o rtheir families; and
to sho w m ethodsin whichtheir nursl ng Practicesm ay be em pl ricallyim proved. A su r vey w as condu cted
on Ns and P H Ns. 17instances w ereidentified in whichtheyfelt un comfortable.
1
.
Thesephenom ena we r e char acterized by : (1)Ns and P H Ns who were engaged in nu rsing bas ed on
their o wn im age ofthe patie nts or theirfa milies; and(2)patients o rtheir fa miliesindic ated that
they didnotdesire n u rs l ng aCtions･
2 . Steps thatsho uld betake nby Ns and P 日Ns w hen theyfeltunc omfortable : (1)theytrytoidentify
the reas o n sfor the patient
'
s and hisfamily
'
s re spo nses;(2) when thepatients o rtheirfa milieslear n
to expre s stheir feelings, ide as, wishes, a nd life patter ns, the Ns and P B Ns lear n to accept the m;
and(3)Ns and P H Ns pr acticen u rsing based o nthe sepre c epts so thatatru stingrelatio nshipbetw een
the patients ortheir families and nursing pers o nel will be established and m eeting the nursingn eeds
ofthe patie nts or their families will be fulfilled m ore c o mpletely･
It w a s s ug gested that when a certain unc omfortable n essis experie n ced with patients o rtheir
families, Ns and P H Ns c an im prove their practicesby identifying the feelings, idea s, wishes･.and life
patter ns ofthes epatients a ndtheirfamilies andpra cticing nursing bas ed o nth9Sefindings .
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